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Kort hgringssvar af 5/8 2008 med serlig vegt pa ren rapsolie/PPO til
Horing af udkast til rapport om alternative drivmadler i transportsektoren

A. KORT GENNEMGANG:

Det hedder pa side 7 i arbejdsgruppens rapportudkast:

I forbindelse med arbejdet er der bl.a. gennemfprt en teknisk horing af eksterne eksperter. Enduvidere har der
veeret afholdt en lang rekke dialogmgder med aktgrer og interessenter inden for forskning, udvikling, mar-
kedsfpring og anvendelse af alternative drivmidler.

Vi er ikke blevet hgrt i det nzevnte forlgb. Vi har derfor kun haft lejlighed til at se nermere
pa udvalgte enkeltheder i forudsatninger og beregningsmader. I det fglgende er henvist til
selve rapportudkastet fra den tvaeerministerielle arbejdsgruppe eller til rapporter fra COWI.

Det ser for os ud til, at den tvaerministerielle arbejdsgruppe og/eller COWI har overset eller
fejlbedgmt en rekke vaesentlige forhold, som er alment kendte i fagkredse, og som vi eller an-
dre tidligere har fremfgrt i forskellige sammenhzange.

De mest afggrende af de vesentlige oversete forhold omkring brugen af ren planteolie/PPO
fra raps (og til en vis grad biodiesel), som vi vil papege, kan sammenfattes i fglgende:

1) Ud over rapsolien udvindes rapskager, som enten kan anvendes til foder eller som fast brendsel i
kraftvarme- eller varmeanleg, samt halm, som udger et udmenrket fast brendsel i kraftvarme- eller
varmeanleg. For hver 7 tons tilgengelig biomasse i rapsplanten udgpr rapsolien 1 ton (14 % ), raps-
kagerne 2 tons (29%) og rapshalmen 4 tons (57 % ). De tilsvarende energiindhold er 40,76 GJ
(30%) i rapsolien, 38,64 GJ (28 %) i rapskagerne og 56,55 GJ (42 % ) i rapshalmen. De sikaldte
biprodukter udgpr sdledes 70 % af det samlede energiindhold, som umiddelbart kan udnyttes fuldt
ud. Det bemerkes, at der allerede findes og bruges samproduktionsanleg, hvor rapsolien bruges som
motorbrendstof, medens rapskagerne anvendes til varmefremstilling, samt at rapshalm er sd godt et
biobrendsel, at der findes landbrug, som foretrekker at anvende rapshalm i egne anleg og levere
hvedehalm til kraftvarmeverker.

EMBIO rapporten udarbejdet for Energistyrelsen i 1997 var mere i overensstemmelse med
virkeligheden end naerverende rapport, idet den for biodiesel navnte anvendelsen af halm
til kraftvarme, dog uden at verdisaette og indregne den i regnskabet.



Ifplge det foreliggende rapportudkast og hertil knyttede rapporter/regneark frasorteres rapshalmen samt
muligheden for samproduktion fuldstendigt, ligesom energiindholdet i rapskagerne tydeligvis under-
vurderes. Dette fremgar flere steder.

Pa side 6 i arbejdsgruppens rapportudkast hedder det saledes:
Arbejdsgruppen anbefaler ...

® [okus pa synergi mellem forskellige teknologier, herunder samproduktion af el, varme og transport-
brendstoffer.

For ren planteolie af rapsfrg er der allerede udviklet og markedsfprt samproduktionsanleg med varme og
transportbrendstoffer: rapsolien presses ud af rapsfrgene, og presseresten i form af rapspiller an-
vendes i den tilhgrende stokerdel. Hvis det gnskes, kan sadanne anleg udbygges, si rapsolien
driver anlegget og fremstiller strgm. Imidlertid vil det veere en ringere udnyttelse af rapsolien,
fordi strammen kan fremstilles af alle mulige andre biobrandsler, som i modsatning til raps-
olien ikke kan bruges som transportbrandstof.

Pa side 14/44 i arbejdsgruppens rapportudkast begynder oversigten over teknologispor ikke
med rapsplanten, men med den fardige rapsolie (Bio I); sdledes er selve presningen af olien og

den sideordnede anvendelse af rapskager og rapshalm slet ikke medtaget i oversigten.

Oversigten pa side 14 i arbejdsgruppens rapportudkast 14 i arbejdsgruppens rapportudkast

er i indlysende modstrid med det, som anfgres pa side 15, hvor rastoffet udtrykkeligt er raps
og ikke rapsolie. Hermed bliver fplgende pdstand pa side 15 indlysende urigtig:

Teknologisporene er i hele keden fra ravare til mekanisk energi vurderet med hensyn til pkonomi, miljp
(med visse begrensninger), energieffektivitet, ressourceforbrug og systemperspektiv, krav til infrastruktur
og tidsperspektiv.

Under Energiforbrug og emissioner i boksen pa side 17 i arbejdsgruppens rapportudkast

hedder det:

Landbrugsjord til energiafgrgder f.eks. raps antages alternativt braklagt med ugpdet gres, hvilket ogsa er
antagelsen i det europceiske Well-to-Wheels studie

Imidlertid er det at betragte raps som en ren energiafgrode i indlysende modstrid med oversigten pd side
14, hvor teknologisporet Bio I begynder med rapsolien, serligt i lyset af, at mengden af rapskager, som
udgyr et fremragende proteinfoder, er dobbelt sd stor som mengden af rapsolie. Dette stdr i klar mod-
setning til Bio II, hvor hele afgrgden vitterlig i alle tilfelde anvendes til energi.

Rapsdyrkning bgr sdledes sammenlignes med anden dyrkning af foderafgrpder.



Pa side 21 i arbejdsgruppens rapportudkast er angivet energieffektivitet i form af virknings-

grad og systemeffektivitet, med fglgende forklaringer efterfulgt af en oversigt for 2006 (og en
for 2025 pa side 22), idet vi har fremhaevet en del af ordlyden ved understregning:

— Som virkningsgrad ekskl. biprodukter, hvor den endelige energi ved hjulet ses i forhold til det samlede
energunput i hele keden. Her tilleegges biprodukter ingen verdu.

— Som systemeffektiviteten, hvor der tages hgjde for, at en del af energiinputtet nyttigggres til andre for-
mal. I alle procesled beregnes effektiviteten som energiindhold i alle nyttiggjorte outputs i forhold til
energiindhold i alle input. Produktet af effektiviteten i alle led giver systemeffektiviteten for teknologi-
sporet.

Der er (med forbehold for tolkningen af den noget uklare sidste seetning) en indlysende modstrid
mellem den understregede del af ordlyden om systemeffektivitet og den efterfolgende oversigt: af oversigten
Jfremgar det, at biprodukter til rapsolie stort set ikke tillegges noget energiindhold, selv om energiindholdet
alene i rapskagerne er nesten lige sd stort som i rapsolien, og medregnes rapshalmen, udgpr energiind-
holdet i rapsolien kun 30 % af rapsplantens umiddelbart tilgengelige energiindhold, hvorved 70 % af
det umiddelbart tilgengelige energiindhold i rapsplanten fraregnes.

Der star ganske vist pa side 24 i hovedrapporten fra COWI, at:

For bio-olie vil det eksempelvis sige energiindholdet @ raps, rapskager, raps-olie samit energiforbruget til
konverteringen fra raps til bio-olie, energiforbruget til transport og distribution af bio-olie til salgssted samt
virkningsgraden for en modificeret diesel-motor som omdanner olien til mekanisk energ.

Paside 11 i COWIs faktaark er anfgrt samme procentvise fordeling af afgredemaengde /halm-
mengde for raps som for hvede, nemlig 62%/38%.

Den virkelige fordeling for raps er omkring 45 % /55 %, allerhgjst 50 % /50 % . Det betyder, at rapsfrpenes
andel af udgiften og energiforbruget til dyrkning er sat for hgjt. Desuden forsvinder rapshalmen ud af
energiregnskabet her, selv om den er sat til samme verdi som for hvedehalm; sidstnevnte er tilsyneladende
Jastlagt ud fra prisen som brendsel i kraftvarmeanleg.

Paside 13 og 151 COWIs faktaark er anfgrt fglgende anvendte (centrale) skgn for henholdsvis
biodiesel (benavnt RME) og rapsolie (benavnt Bio-olie) med forklaringer/bemarkninger
vist som fed skrift til hgjre:

Biodiesel, side 13:

Energiindhold - raps input GJ/t rapsfrp 24,6 Burde egentlig vere 26.5

Energiindhold - gurige input GJ/t rapsfrp 1,8 Formentlig methanol med mere
Energiindhold - biprodukter GJ/t rapsfro 1,7 Rapskager+glycerin, burde vere omkringl4
RME GJ/t rapsfrp 13,2 Biodiesel

Netto energiforbrug GJ/t rapsfrp 11,5 Restmengden = 24,6+1,8-1,7-13,2

Samlet virkningsgrad (output GJ/input GJ) 57 % Forholdet (1,7+13,2)/(24,6+1,8)



Rapsolie, side 15:

Energiindhold - raps input GJ/t rapsfrp 24,6 Burde egentlig vere 26.5
Energiindhold - gurige input GJ/t rapsfrp 0,42

Energiindhold - biprodukter GJ/t rapsfrg 1,7 Rapskager, burde vere 12,9
Bio-olie GJ/t rapsfrp 13,7 Rapsolie

Netto energiforbrug GJ/t rapsfrp 9,6 Restmengden 24,6+0,4-1,7-13,7
Samlet virkningsgrad (output GJ/input GJ) 62 %Forholdet (1,7+13,7)/(24,6+0,4)

Som det fremgadr, optreder der ingen som helst angivelse/beregning/indregning af det virkelige proces-
energiforbrug, der anvendes til presning af rapsfroene, samt for biodieselens vedkommende esterificerin-
gen. Derimod beregnes netto energiforbruget tilsyneladende i begge tilfeelde som forskellen mellem input
energiindholdet (raps + gurige input) og output energiindholdet (brendstof + biprodukter), hvilket ville
svare til, at der foregik en eller anden form for overnaturlig forvandling af energiindhold til procesenerg:.
Imidlertid rummer opstillingen ovennevnte fejl i rapskagernes energiindhold. Huvis denne fejl rettes, kom-
mer energiindholdene til at stemme med virkelighedens verden, men sd bliver netto energiforbruget 0, og
virkningsgraden bliver 100 %.

Det betyder, at opstillingen og hermed alle videre beregninger og opstillinger vedrgrende Bio I bliver grund-
leggende forkerte.

Endvidere fprer opstillingen indlysende fejlagtigt til, at energiforbruget til koldpresning af rapsolie skulle
veere nesten lige sa stort som energiforbruget til varmpresning + esterificering med mere af biodiesel.

Vi har tidligere pdvist, at procesenergiforbruget til fremstilling af rapsolie er omkring 13 % af rapsoliens
energiindhold, hvilket er det samme forhold som for fossil diesel, medens det er omkring det dobbelte for

biodiesel.

Pa side 23 i arbejdsgruppens rapportudkast hedder det:

For biobrendstoffer har forudseininger om anvendelsen af biprodukter fra produktionen samt tilvejebrin-
gelse af rabiomassen desuden afgprende betydning for vurderingen af drivhusgasemissionerne, som det be-
lyses neermere i bilag 1.5. Alt efter valg af forudseininger kan man derfor komme frem til veesentligt afvi-
gendevurderinger. I bilag 1.5 sammenholdes ogsd samproduktion af transportbiobrendstoffer, el og varme
med direkte anvendelse af rabiomassen (halm) til produktion af el og varme. Det konkluderes, at det, som
[folge af konverteringstabet ved fremstilling af biobrendstoffer til transport, under danske forhold indtil vi-
dere er mere omkostningseffektivt og giver stgrre fortrengning af drivhusgasudslippet at udnytte rabio-
massen direkle til produktion af el og varme.

Paside 85i arbejdsgruppens rapportudkast om RME /biodiesel (PPO/rapsolie er ikke nzevnt),
overses ovenncevnte samproduktion, ligesom energiindholdet i rapskagerne klart undervurderes pa bag-
grund af ovenstdende:

For biodiesel (RME) spiller forskellige forudscetninger om anvendelsen af biprodukter mm. en veesentlig
mindre rolle end for bioethanol i Well-to-Wheels studiet. Sdaledes spender de beregnede CO ,-reduktionsom-



kostninger ved at fortreenge diesel med biodiesel (RME) kun fra 140 til 152 euro (ca. 1050 til 1140 kr.)
per ton CO,-@kvivalent.

Afsnittet er dbenbart mgntet pa Bio II (bioethanol); det rummer en indre modstrid i forbindelse med Bio
I (rapsolie/biodiesel), fordi det vil vere indlysende at anvende de forskellige dele af rapsplanten til for-
skellige energiformdl, hvorved der netop er tale om samproduktion.

Som det fremgdr af ovenstdende, er rapshalmen udeladt af energi- og CO,regnskaberne, og energi-
indholdet i rapskagerne er tydeligvis undervurderet. Det betyder, at op mod 70% af den tilgengelige
biomasse fra rapsplanten og den hermed forbundne energifremstilling/CO, besparelse er fraregnet pd
forhdnd.

Hermed er hele teknologisporet Bio I pd forhdind stillet ringere end alle andre teknologispor, hvor hele
keden er medtaget, og hvor hele biomassen hermed indgar. Desuden er rapsolie stillet ringere end biodiesel
pa grund af manglende beregning af det virkelige procesenergiforbrug.

Af purige vesentlige oversete/fejlagtigt behandlede forhold, vil vi pdpege folgende:

2) Det er velkendt t landbrugsfaglige kredse, at ved landbrugsfagligt rigtig og miljpmessigt forsvarlig
rapsdyrkning, herunder et hensigismessigt sedskifte, krever rapsdyrkning et vesentligt lavere forbrug
af ggdning og sprojtemidler og hermed et lavere energiforbrug og en mindre CO,udledning end det,
som sedvanligvis danner forudsetninger for rapporter udarbejdet af og for Energistyrelsen. Vi har
tidligere henvist til erfaringerne fra gkologisk rapsdyrkning samt til Bichel rapporten.

Dette bidrager formentlig til at stille hele teknologisporet Bio I ringere end alle andre teknologispor.

3) Det er velkendt, blandt andet nevnt i forbindelse med Ingenigrforeningens energiplan, at Energisty-
relsens helt grundleggende prisforudsetninger i form af hgj fremskrevet rentefod og lav fremskrevet
rdoliepris i drevis har givet en forvridning af beregningsforudsetningerne, sd alle andre brend-

stoffer/drivmidler stilles urimeligt ringe i sammenligning med fossile brendstoffer.

Det hedder pa side 22 i hovedrapporten fra COWI, at:

Analysen er gennemfort med udgangspunkt ¢ metoden beskrevet i Energistyrelsens vejledning @ samfunds-
gkonomiske analyser pd energiomrddet, ligesom Energistyrelsens samfundspkonomiske brendselsprisfor-
udscetninger er anvendr’.

4) Huvis EU (eller den danske stat) stillede det indlysende rimelige krav til bilfabrikanterne, at der skulle
Jremstilles koretgjer tilpasset hver enkelt af de rene biobrendstoffer, ville der ikke veere behov for om-
bygning af motorer til planteolie (eller bioethanol eller andet), og udgifien hertil ville bortfalde; under
de nuveerende forhold er det velkendt, at rapsolickgrere frivilligt og for egen regning lader deres motorer
ombygge for at yde et bidrag til en renere verden, hvor de i stedet kunne bruge pengene pa andet udstyr
sdsom tuning, spoilere, lydanleg med videre; udgiften bgr saledes ikke betragtes som et samfundspko-



nomisk anliggende. I begge tilfeelde er der sdledes ingen berettigelse i at indregne udgiften til motor-
ombygning i forbindelse med drift pa rapsolie.

Indregningen af motorudgifter bidrager til at stille visse teknologispor, herunder Bio 1, ringere end alle
andre teknologispor.

B. SAMMENFATNING:

Nar ovenstdende forhold 1) - 4) tages med i betragtning, endres alle beregninger og hele sammenlignings-
grundlaget fuldstendigt, ikke mindst for rapsolie/PPO, hvorfor rapportudkastet bpr omskrives fra grun-
den.

En sdadan omskrivning bgr bygge pa det samlede energi- og CO2-regnskab for de afgrgder, som anvendes
til de betragtede biobrendstoffer, under forudsetning om bedst mulig landbrugsfaglig dyrkning, og den
bgr munde ud i en rimelig sammenligning mellem de enkelte biobrendstoffer og fossile brendstoffer, pa
grundlag af de virkelige forhold, som de er eller burde vere.

Vi har kun haftlejlighed til at se naermere pa udvalgte enkeltheder i forudsatninger og bereg-
ningsmader, saerligt vedrgrende rapsolie/PPO/Bio-olie/Teknologispor Bio I.

C. KILDEHENVISNINGER:

Der henvises til tidligere fremfgrte oplysninger fra os, blandt andeti form af notater, som ogsa
henviser videre til andre kilder, heriblandt fglgende:

Jacob Bugge: Notat: Rapsolie til transport 1: Energiblance og CO,-balance, Folkecenteret
2000. 8 sider, 4 kildehenvisninger samt nggletal.

Jacob Bugge: Notat: Rapsolie til transport 2: Landbrug og energi, markedet for rapsolie til
energiformal, Folkecenteret 2000. 9 sider, 9 kildehenvisninger samt nggletal.

Jacob Bugge: Notat: Rapsolie til transport 3: gkologisk rapsdyrkning er en realitet, Folke-
centeret 2000. 10 sider, 17 kildehenvisninger.

Niels Ansg og Jacob Bugge: Oplag til Hgring om biobrandsel og transportsektoren, Lands-
tingsalen pa Christiansborg 2. maj 2001: Planteolier til transport med udgangspunkt i kold-
presset rapsolie, Folkecenteret 2001. 7 sider, 14 kildehenvisninger.

De naevnte kilder kan findes pa folgende hjemmeside, som ogsa viser videre til andre kilder:
http://www.folkecenter.dk/plant-oil/



